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,Das Institut Mensch, Ethik und Wissenschaft ish vieun Verbédnden der Behindertenhilfe und —selfssthi
gegrundet worden, um die Perspektive von MenscheBehinderung in der Medizin- und Wissenschafts-
ethik, aber auch in den 6ffentlichen Ethikdiskuesio zu starken.” (Vorwort) In dem vorliegenden Buch
sind zehn Beitrage aus ganz unterschiedlichen jlisein aus Medizin, Ethik und Behinderung zusammen-
gefasst, die im Rahmen der sog. ,FriedrichshairespGiche” diskutiert worden waren.

Sigrid Graumann beschéttigt sich mit der 6ffentiotDebatte der Biomedizin (Stammzellforschung,Rrai
plantationsdiagnostik, Klonen) etc. in der Mediemndgerstattung. Sie kommt in etwa zu folgendemelbrg
nis: Einerseits werden die neueren Entwicklungeseim Medien entsprechend ihrer wachsenden Bedeutung
reprasentativ dargestellt, andererseits kommesaurid der ,Expertendiskurse” die je eigenen Sicidame
von Betroffenen (Behindertenvertreter und Fraudmals zu kurz.

Martina Puschke diskutiert die impliziten Diskrirgrungen durch biomedizinische Krankheits- und Behi
derungsdefinitionen, also durch wertende Diagnegen,schwere Behinderung"“. Dieser Beitrag ist beson
ders zu empfehlen, weil er deutlich macht, wie Hudie Wahl der Sprache verschiedenste Interessteve
ten werden. 95 % aller Behinderungen werden imé.agk Lebens erworben, aber mit der Diskussion tber
vorgeburtliche Diagnostik (von PID bis PND) wirdggieriert, behindertes Leben sei weniger wert bzw.
verhinderbar. In eine ahnliche Richtung geht detrBg von Sibylle Volz. Sie zeigt die (negativenkgkt/
urteile tber Menschen mit Behinderung auf, wenmedéBehinderung in der Diskussion der ,,Grund” fir
Embryonenauslese (PID) oder Schwangerschaftsablgipidb) ist.

Marianne Hirschberg beschaftigt sich mit der ,Inionalen Klassifikation der FunktionsfahigkeieHsn-
derung und Gesundheit* der WHO. Sicher ein wichitifier Nicht-Experten aber schwer verstandlicheir Be
trag.

Klaus Dérner kritisiert m. E. vollig zu Recht, dassler Medizin kranke Menschen Uberwiegend nach de
Vorstellung akuter Krankheit behandelt werden, walrdie addaquate Behandlung und Begleitung chro-
nisch kranker Menschen stréflichst vernachlassigt.w

Hans-Walter Schmuhl beschreibt in einem geschalieh Ruckblick die Entwicklung der Eugenik in
Deutschland vor und wéhrend des ,Dritten Reiches”.

Ulrike Riedel analysiert an Hand konkreter Beispigie rechtlichen Grundlagen der Arzthaftung beim
,Schadensfall Kind“. Ahnlich der Beitrag von ClenseiRornschlegel in seinem Beitrag ,Gibt es ein Recht
nicht geboren zu werden* im ,Fall Perruche”. Inden Aufsatzen wird u.a. diskutiert, ob der Schathesn
Kind selbst sei oder die Belastung, die fur dieiltdurch die Behinderung zusatzlich entsteht.

Michael Wunder setzt sich mit der aktuellen DebatteSterbehilfe auseinander. Leider enthalt detrde
definitiv falsche Aussagen etwa (ber die rechtlicundlagen in den Niederlanden. So ist dort theb®-
hilfe weiterhin nicht ,erlaubt” sondern unter bestiten Bedingungen ,straffrei“ und die Krankheit mus
weiterhin unheilbar sein (zumindest nach der vamiederlandischen Regierung offiziell genehmigten
Ubersetzung des Gesetzestextes). Seine teilweisgehiéritik an den Grundsatzen der Bundeséarztekamm
zur Sterbebegleitung sowie an der Verbindlichkeit Patientenverfliigungen lasst m. E. wenig Spielriium
den — in meinen Augen unbedingt erforderlichen spekt vor der zu stlitzenden Patientenautonomie mit
einem eigenen Recht auf Irrtumsanfalligkeit.

Linus S. Geisler reflektiert in seinem héochst levegrten Beitrag Gber die Individualitat des Stegoamd

die Notwendigkeit eines empathischen Sich-Einlasseffi die individuelle Geschichte jedes sterbenden
Menschen.

Das Spektrum der Beitrage ermoglicht einen gutéckRiber aktuelle ethische Fragestellungen in Madiz
und Pflege. Die Uiberwiegend gut lesbaren Aufsétmgen in ganz unterschiedlicher Form, wie sehr etiwa
verwendete Sprache unser Denken beeinflusst ured tiasdeln pragt. Die Anstdssigkeit einer scheirsioar
objektiven biomedizinischen Sprache im Umgang manken, behinderten, noch-nicht-geborenen oder
pflegebedirftigen Menschen ist nach meinem Daftehatin Kernelement in diesem Buch. Wer dagegen
eindeutige Antworten fiir komplexe Lebensbereiclehswird Uberwiegend enttauscht werden. Zu empfeh-
len ist das Buch all jenen, deren Blick nicht akdnseitig auf die ,blendende” Zukunft mediziniscfol-

ge gerichtet ist.



